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Giris

Gostergebilim, gdstergenin olusum veya isaretin eylem ¢aligmasidir. Anlamin {iretimini
kapsayan herhangi bir siire¢ olarak da tanimlanabilir. Isaretlerin aracilik ettigi ve ayni
zamanda bu isaretlerin yorumlandig bir anlamlandirma siirecidir. Ogretmenlerin anlam
iiretim stirecindeki farkindaliklari, onlar1 yogun bir yaraticiliga dahil edip kavramsal
cerceveyi ¢izmelerini saglayarak, kendisi tamamziyla gostergesel bir siire¢ olan {ist
anlamlandirmay1 meydana getirir. Sezgiden algilamaya, dile getirmeye kadar aciklik getirilen
biitiin asamalar, Charles S. Peirce’ (1877a) {in gbzler oniine serip kuramsallastirdig: siirecin
bilimsel aragtirmasina dayanarak ilerler. Sezilen, algilanan ve dile getirilen izlence yorumlari,
ayni sekilde bu makalenin, 6gretmen egitimindeki izlence kavramlarinin haritalarinin
cikarilmasini ve hiyerarsik diizenlemesini arastirmay1 amagladigi incelikli bir kaninin
olusmasina yol acar. Kavram haritalariyla eslesebilen, Peirce’iin kuramsallastirdigi varolus
haritalariyla ilgili ¢alismasindan burada yararlanacagiz. Diger bir boliim de bu kavramlarin,
izlence yapilandirma siirecinde kuramsallastirilmasi tizerinde duracaktir. Ayrica, izlence
haritasinin ¢ikarilmasinin, gostergesel arastirmayi nasil harekete gegirdigine ve 6gretmen
adaylarinin bilgisinin nasil doniistlirdiigiine deginecektir.

Izlence Haritas1 Cikarilmasinin Tarihsel Siireci

Izlence haritalar gesitli sekillerde ortaya ¢ikmustir: ekonomik is gizelgeleri, derecelendirme
Olcekleri, yazil aile kiitiikleri, cografi isaretler, antropolojik kartlar, sistem tanitimlari,
dilbilimsel aga¢landirma, anlambilimsel yapilar, bilissel ¢cer¢evelendirme, zihinsel
modellemeler, bilginin sosyolojik semalandirilmasi. Kisacasi biitiin bunlar “gercegi”
bicimlendiren varlikbilimlerini veya kavramsal yapilar1 gosterir. Ger¢egin
bicimlendirilmesinde dgrenciler, egitimsel 6nceliklerini kavramsallagtiran bilgi kuramini
iceren bir siirece dahil olurlar. Ogrenme haritalar1 bazen bilgi kuramsal haritalar olarak da
adlandirilir. Kavram haritasi ¢ikarilmasi lizerine gesitli basarili arastirmalar yayimlanmistir
(Brown, 2002; Daley et al., 1999; Danesi, 2002; Gémez et al., 2000; Goodyear et al., 2005;
Novak, 1995; Tochon, 1990ab). Bu makalede, iist anlamlandirmay1 (Urban, 2006) giidiileyen
ve siireci doniistliren izlence haritasi ¢ikarilmasina dayanan egitimsel aragtirmanin 6zel bir
bigimi icin gdstergebilimsel temeli ele alacagiz. Ust anlamlandirma kavrami, Thomas Sebeok
(2001), John Deely, Susan Petrilli, Augusto Ponzio (1998) ve insan1 anlam {izerine anlam
yapilandirabilen, {list gostergesel bir canli olarak sayan diger arastirmacilar tarafindan ortaya
konuldu. Biz de gostergesel bir arag olarak izlence haritasi ¢ikarilmasini, tam anlamlandirma
siireci olarak adlandirdigimiz anlam {iretim siirecinin doniigiimiinii baslatabildigini géstermek
istiyoruz. Tam anlamlandirmayi, iist anlamlandirma siirecinin yeniden
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cercevelendirilmesinden ileri gelen bilginin doniigiimii olarak tanimlariz. Tam anlamlandirma
stireci, kendi ve digerinin karsilikli anlagilmasiyla yakindan ilgili oldugundan ve bilgi de
anlam tliretme siirecinden ayr1 tutulamayacagindan bir kimlik tanimlama siirecidir.

Bir 6grenci izlence haritasini ¢ikarirken sezgisel varsayimlarini sira diizeninde neyin
onemli olup gdstermesi gerektigine gore belirlemelidir. Ayn1 zamanda izlence haritasinin
okuyucusu da hipotez ve varsayimlarini gorsellige dayanarak ¢ikarimda bulunmalidir. Daha
sonra gostergelere bagvurarak varsayimlarin yapilandirmasi yer alir (Kankkunnen, 2004).
Sonunda da gostergeden gostergeye akil yiiriiterek bu varsayimlarin anlamlart yorumlanir ve
bilgi oldukca canli bir sekilde tasarlanir. Kavram haritas: ¢ikarilmasi bilindik bir biligsel
cerceve icinde siklikla yorumlanir ki bu ¢ergeve, tam anlamlandirmay1 6grenmeyi simgeleyen
yorumcu akisin uygulanmasi yerine anlambilimsel amagclar1 belirler.

Peirce, zihni gosteren mantiksal iligkilendirmeyi destekleyen, gelistiren bir yol olacak
diyagramsal harita ¢ikarmanin yararinin erken farkina varmigtir (CP 4.582). Kendi deyisiyle
belki de daha 6nce, 1897°de gelistirdigi “varolug grafikleri” 1906’da (CP 4.618) yayimlandi.
Kavramlar arasindaki mantiksal iligkiyi arastirmak ve diisiince ile deneye yardim amaciyla
diyagramlarla iliskilendirmek i¢in kurallar olusturdu. 20 yildan fazla kavram haritalari
sistemini gelistirmeye ¢alisti. Fakat yasaminin son déneminde gelistirdigi mantiksal “gama
grafikleri” ile de tatmin olmadi. Bununla beraber “biitiin 6nemli iligkilendirmeleri bir
diyagramlastirma” (taslak C, 90-92) yani herhangi bir kavramsallastirmanin da bir harita
cikarma stireci olabilecegine karar verdi. Amaci, “diislincenin genel gidisatin1 gosterip
diistincenin izledigi yol diyagramlastirma sistemiyle tamamziyla sergilenebilir” (CP 4.530).
Her bir diisiince tabakasi, “anlagilir iligkilerin simgeleri” olarak bir sdylem evrenini temsil
edebilir (CP 4.531). Ohrstrom (1997), heniiz hi¢ bir gostergenin tam ve mitkemmel
olmamasiyla birlikte, diyagramsal iliskinin bir bakis agis1 sagladigi i¢in gostergebilimsel
acidan ¢ok kuvvetli oldugunu belirtir. Uygulamaci iligkilendirme matematiksel mantigin
kurallarini izlemeyebilir ve baska bir matematiksel alan1 (Menand, 1997) i¢ine alabilir:
“Diistincenin hareket eden resimleri” nin mantigi1 (CP 4.8).

Peirce’ iin varolug grafiklerini ileri siirmesinden beri bilgi ve iliskilendirme yollarinin
tam gosterilmesini saglayan mantik haritalarini gelistirmek icin bir ¢ok ¢alisma yapilmaistir.
Ogrencilerin kendi kavram haritalarini tekrar ele almasi, olusturduklari kavramlar arasindaki
bagkaliklarin farkina varmalarini saglar. Her seferinde kavramlar arasinda belli bir baglanti
derecesi elde ederler; bu da onlarin kavramsal gelisimlerine katkida bulunur. Kavramsal
farklilasma, 6grencilerin ¢alistig1 bilimsel alanda biitiinciil bir goriis kazanmalarini
saglayarak egitimlerinde bir tamamlama siireci baslatir (Novak ve Canas, 2006). Bu tip
yapilar, 6grencilerin kendi egitim deneyimleriyle ilgili ne bildikleri konusunda emin
olmalarmi saglar. Okul siirecinin dogal ve gerekli yapisinda 6grenicinin rollerini gosterir.
Ogrenicinin kavrayisi tam ve acik hale gelir. izlence bilgisinin uygulamada baska bir seye
doniistiiriilebilmesi, 6grenciler tarafindan tanimlanan siireclerle ve yine onlar tarafindan
sunulan diistincelerin yorumlariyla ilgili ilging gdstergeler ortaya ¢ikarir. Bu tip haritalar,
kavramsal degisiklikleri izledikleri i¢in kullanilabildikleri gibi 68renici bilgisinin baglangi¢
asamalarin1 da gozlemlemek icin elverisglidir. Novak ve Canas (2008, s.180), bilgi kuramu ile
ogrenme arasindaki baglantilar1 gosterirler: Bilgi kurami, yeni bilginin olusturulmasi ve
bilginin igerigi ile ugrasir. Bilginin haritasinin ¢ikarilmasiyla ugragan dgreticiler, yansitici bir
siire¢ icindedirler. Novak, kavramlar1 ve 6nermeleri maddenin molekiil ve atomlariyla
karsilagtirir: Herhangi bir alan bilgisinde bilginin yapi taglaridirlar. Hem nesnelerden hem
olaylardan algilanan diizenliliklerle (veya bigimlerle) ilgili kavramlar etiketler tarafindan
belirlenir. Cok kii¢lik benzesme, sanki kavramlar soyut evrenlermis gibi Eflatuncu bir goriisii
savunur. Bununla beraber kavramlarin bilgi kuramuyla ilgili devinimleri, bir yapilanma
siirecinde olduklarini gdsterir. izlence haritas1 ¢ikarilmasi, dgrencilere “aliskanlig: degistirme
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aliskanlig1” kazandiran bir yontem olabilir (Kankkunen, 2004, s.1). Hem 6grencilere hem
ogretmenlere kendi kavramsal gelisimlerini ve inang sistemlerini degerlendirme olanag: verir.

Inang sistemleri, anlamlarin dayandig: tabanlardir ve bilgiyi belirginlestirirler. Peirce’ iin
1877-1878’de Popular Science Monthly dergisinde basilan makaleleri, inan¢larin gostergesel
yorumunu ileri siirer: “Inanglarimiz arzularimiza ve eylemlerimize 6nciiliik eder” (Peirce,
1877a, 11I). Inanglar, degiskenliklerine ragmen kavramsal kararliligin yerlesmesine yardimci
olur. Peirce, yeni inanglarin, gercek siiphe ve yetersizlik durumlarinda olustugunu belirtir.
Gergekten bir siiphe olustugunda yeni inang¢ edinmek i¢in ¢abalariz ve bu siirece arastirma
deriz. Ayni sekilde arastirma siireci, olast anlamlarin ¢esitliligi ile karsilikli yogun etkilesim
icin olanaklar sunar ve anlayisin gelisimini daha ileri gétiiriir. Peirce, inang belirlemenin 4
yolu oldugunu ifade eder: Azim, otorite, sebep sonug iliskisi, deneysellik (a.g.e.1877b).
Deneysel uygulamada agiklik, isbirligi ve uzlagmayla alternatiflerin saglanmasi tercih ettigi
yoldur. Peirce’lin ¢aligmasi boylece 6gretmen inanglarini ve daha genel anlamda egitimini
anlamak i¢in bir ¢ergeve olusturur. Deneysel uygulamalar, 6gretmenlere deneyimlerine
dayanan gostergesel iliskilendirme siireciyle inanglarini degistirme ve arastirma yollar1
saglar. Bu siire¢, 0gretmenlerin inanglari {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve onlarin
kararlarini etkiler. Ayrica izlence iliskilendirmesinde uluslar arasi dlgiitler ve onlarin “kalite
emperyalizmi” (Gough, 2006) kullanildiginda 6gretmenlerin i¢ konusmalari, igsaretlerin
kiiltiirler aras1 diizenlemelerinde (Pinar, 2000) karmasik bir hal alir; 6zellikle de uluslar arasi
bir énemi olan Ingilizce 6gretim izlencesi gibi.

Bu boliimde kavram haritasi ¢ikarma ¢alismasinin, uygulamada tam anlam {iretme
stirecine aktarilabilecegine degindik ki birinin kendi anlamlandirma siirecinin doniistimiiniin
anlasilmasidir. Boylece tanimlanan gostergesel izlence arastirmasi, 6gretmen adaylariin
kendi izlence bilgileri ve anlam olusturma siirecleri iizerine genis kapsamli diisiinebilmelerini
tesvik etmek i¢in 0gretmen egitimi agisindan tamamlayici olabilir. Bir sonraki boliim, bu
cozlimleyici ¢ergeveyi daha ayrintili ele alacaktir.

Peirce’un Coziumleyici Cercevesi

Peirce (1931-1958) i¢in mantik kendi kavramsal giicleri i¢erisinde yorumlanmalidir;
kullanma sartlarinin getirdigi yorum da diyebiliriz. Yorumlanabilen herhangi bir hareket veya
diisiince bir gostergedir (Chandler, 2003). Peirce bi¢im ve kavramin algilanisi ve iiretilen
anlamlar arasindaki iligkilerin siiregelen yorumlarindan gosterge anlamlarinin nasil meydana
geldigini agiklamak icin bu ¢erceveyi gelistirdi. Kurami kolay, uygulanabilir ve hareketli idi.
Anlamlar gergekleri, kiiltiirleri ve iletisimi bigimlendirmek i¢in olusturulurlar. Peirce modeli,
yorumlanan nesnelerin ve isaretlerin karsilikli etkilesimindeki anlam yapilarinin
temsilcilerini betimler. Gosterge, nesneye ve onun yorumlanmasina aracilik eder.
Yorumlanan, bir nesnenin farkli yonlerine génderme yapabilen degisik isaretleri gosteren
belirli bir géstergenin kazanimidir. Kazanimin veya yorumlananin olusturulma siireci,
deneyimleri anlamli kilan gostergelerin iligkilendirilmesidir (Osberg, 1997, s.27). Yeni
bilginin ifadesinde gostergelere basvurma veya gostergeler arasi iligskilendirme yeterli
olmadigindan deneyime dayali ii¢lii gosterge olusumuna yer verilir. Baska bir deyisle egitici
varsayimda bulunmada diyebiliriz. Deneyime dayal1 gostergeler arasi iliski kurma, sonugtan
duruma, kurala dogru gider (Bopry, 2002). Deneyime dayali gdsterge olusturmaktan
gostergeler arasi iliskilendirmeye ilerledik¢e anlamin basitce bagdastirilmasindan dnceligi
olan dogruyu segcmenin dnceden belirlenmis siirecine dogru yol aliriz (Shank, 1995). Bu
arastirma, anlamin olusmasindaki ii¢ hareketi (birincilik, ikincilik, tigiinciiliik) dikkate alan
Peirce modelindeki gostergelerin degiskenligine isaret eder. Birincilik (diisiince- isaret
edilen) nesneleriyle simgesel bir iligkiye sahip olan niteliklerle birlesir (resim, portre,
harita,vs.). Ikincilik (kaba gerceklik-nesne) digerinin taninmasiyla giindeme gelir. Hem
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kendini tanimadir hem degildir. Birbiri ile karsitlik gdsteren durulan yer ile genel alanin
ayiriminda rol oynar. Ugiinciiliik (isaretin ruhu-yorumlanan) simgelerin kullanimina isaret
eder. Gosterge, bir nesne ve yorumlanani kanunla veya sebeple birbiriyle bagdastirir. Simge,
ticlinciiliigiin bir bi¢imidir (el sallama, trafik 1siklar1 gibi). Birincilik, anlamin birdenbire
dogrudan ortaya ¢ikmasidir ki deneyimi anlaml kilacak gostergelerin olugsmasini saglar ve
kisinin nitelikli diisiinceleri ve inanglari ile ilgilidir. Ikincilik, kisinin &nceden bilerek tecriibe
ettigi sozlii ve sozsiiz isaretlerle gdstergelere basvuruyu igerir; etkin 6grenme gergceklesmez.
Ugiinciiliik, iliskilendirme ve baglantilar kurma yoluyla birinciligi ve ikinciligi birlestirir;
gostergeden gostergeye akil yiiriitmedir.

Algilama, anlam {iretme siirecini icerir (Allot, 1994). Algilama, kavramsal yoruma
onciiliik ederken algilayici tarafindan da yonlendirilir. Algilayici ile birlikte bir yapilanma
saglamak icin devamli degisime ugrar. Boylece anlam yapilandirma siireci, algilama
stirecinin bir pargasi haline gelir. Algilama, ¢evresel giiglere tepki olan eylem bi¢imlerini
icerir (Umwelt-Deely, 1994). Eylemler, algilamanin yapilanmasinda birbirlerinin i¢ine gecip
birbirlerini tamamlarlar. Algilar1 diizenlemek, §grenme deneyiminin temelidir ve bunun
karsiliginda da egitim, algilar1 diizenler. Cunningham’a gdre insanin anlam tiretme stireci ve
egitimi tek ve aynidir. “Eger anlam iiretme siireciyle deneyim yapilariin yasam boyu
olusturulmasini kastediyorsak o zaman egitim, bu siirecle ilgili insanlar1 gelistirmeye,
anlamaya ve onlarin daha derin diisiinmesine ugrasan bir alandir (Cunningham, 1987, s.207).
Boylece egitici algilama, anlam iiretme siireciyle olusturulur. Cunningham (2002), dort unsur
acisindan biligsel siireci ayrintilariyla gdsteren genis bir model sunar: isaretler, anlam {iretme
siireci, ¢cikarim, yansiticilik. Isaretler bazi1 gériis, kavram ve nesne veya iliskilere olan
kavramsal duyarliliklardir. Bireyler yeni diisiinceleri ve varsayimlar: deneyimleriyle
gelistirirler. izlencenin kavramsallastirma siireci ¢ikarimla yapilir. Bu siireci sonuglari,
bilginin algilanmasina katkida bulunur. Cunningham’in bakis agisina gore yansiticilik, anlam
iiretme siirecinin farkina varilmasidir. Bu beliren farkindaligin sadece biitiin yonleri ortada
olmayabilir ve sezgilerden veya anlam iiretme siireci agisindan ele alirsak deneyimi anlamli
kilacak gosterge olusumundan yararlanilabilir. Gostergesel kuram, algilamanin kendisinin
icindeki anlayisin daha belirgin ve belirgin olmayan asamalar1 arasindaki kolay ilerleyislerin
inceliklerini gozler oniine sererek bu tip siirecleri anlamak i¢in genis bir ¢erceve Onerir.

Peirce, gostergesel kuramin bir pargasi olan isaretleri on bdliime ayirir. Merrell (2000)
tarafindan sunulan adlandirmada bu siniflandirma soyledir:

a) Duyumsamak (Peirce’lin nitel gostergesi),

b) Resmetmek (goriintiisel tekil gosterge),

c)Hissetmek (terimsel gosteren tekil gosterge),

d) Farkina varmak (6nerme halinde tekil gosterge)

e)Tasarlamak (goriintiisel kural gosterge),

f) izlenimde bulunmak-séylemek (terimsel gosteren kural gsterge)

g) Bakmak (Tanimak)-Sdylemek (6nerme halinde gosteren kural gosterge)
h) Gérmek (Tanimlamak)-Soylemek (terimsel simge);

1) Algilamak-Soylemek (6nerme halinde simge veya dnerme)

j) Anlamak (kanit) (MS 540, CP 2.233-72).

Shank ve Cunningham (1996), deneyimleri anlamli kilan gosterge olusumu i¢in, Peirce’lin
siiflandirmasindan asagida belirtilen alt1 ayr1 tiir ¢ikarttilar:

1) Onsezi. Cikarimin 6nsezi bigimi, olas1 bir benzerligin sanal bir sekilde fark
edilmesidir. Ik gdzlemler, olas1 kanit icin sezgisel Snermeler olabilir.
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2) Belirti. Belirtiler, daha genel bir olgu icin bakildiginda, 6zellikler karsilastirildiginda
olas1 benzerlikleri karsilayabilir. Bir belirtinin tespit edilmesi dnceki deneyime isaret
eder.

3) Benzetme veya benzerlik. Yeni var olabilecek kurallar1 ve kavramsal gergeveleri
yaratmak i¢in benzerligi yonlendirir.

4) ipucu. Olas: kamitla ilgili olan ¢ikarim bigimine yol agar; gdzlemler, daha genel
olgularin ipuglari olsa da olmasa da bir ipucu belirtme bi¢imidir. Isaret, iliskilerin
gecmislerinin belirlenmesine yardimci olabilir. Gézlemci, bir yargida bulunmak i¢in
baglantilara bakabilir.

5)Tam veya senaryo. Gozlemler arasindan teshis edici yargilar belirlemek i¢in uygun
bir kanita dayanan kural olusturur. Bu tanilar, ipuglar1 yiginindan inandirici senaryolar
iiretebilir. Ipuglarin bigimleri karakterin birligini olusturur.

6) Aciklamalar. Sasirtic bilgi yiginlarini saymak i¢in resmi kurallari dikkate alir ve
senaryolari, anlaml1 i¢ bakis i¢in temel olusturan biitiinlestirici bir agiklamaya dogru
toplar.

Bu model, “bilingli farkindalik, elestirel diisiincenin ayrintili ele alinmasi ve eylemin
askiya alinmas1” i¢in 6gretmen adaylariin yeterliliklerinin incelenmesinde bize yardimci
olacaktir (Petrilli ve Ponzio, 2007, s.7). Egitici arastirma siirecindeki yetkinlikler olarak
goriilen izlencenin anlam {iretme siirecinin 6nemli yonlerine de deginir. Yetkinlik kavrama,
degisken ve hareketli bir ortam ile birlikte anlamli “konumlarin” algilanmasindan ileri gelen
anlamla ilgilidir. Nesneleri algilanan giincel 6zelliklerini, nesnenin miimkiin oldugu kadar
nasil kullanilabilecegini gosteren oncelikli temel 6zelliklerine gonderme yapar (Norman,
1988, 5.9). Bu gibi gostergesel konumlarla bir araya gelip birleserek isaret anlamlarin
tamamlar (Schumann, 2003; Logan ve Schumann, 2005; Burgin ve Schumann, 2006). “Bir
durum, saglarliklarini etkin bir bicimde kullanmak ve karsilamak i¢in hazirlanan sadece bu
kisiler i¢in uygun bir konum saglar. Uygun bir sekilde hazirlanmayan veya ayarlanmayanlar,
belirlenen durumda uygulama yapmakta basarisiz olacaklardir” (Snow,1998, s.107). Bu, bize
ogretmen adaylarinin dontisiimsel yetkinlikleriyle izlence “konumlarmin” uygunlugunu
gosterir.

Bu boliimde ii¢ ¢esit iliskilendirmeyle olusan iiretim siire¢lerini, bilginin ortaya ¢ikisini,
{ist anlamlandirmay1 ve anlamin iiretimini ele aldik. iliskilendirmenin, anlam isaretlere nasil
yonlendirdigini, yorumlara ve ¢ikarimlara nasil imkan verdigini gordiik. Anlamin iiretime
dayali son asamasi, algilananin, deneyime dayali egitimle nasil yapilandigin1 gozler 6niine
serer. Bu amagla izlence haritasi ¢ikarmakla ilgili 6gretmen adaylarinin isteklerini
incelemede bize yardimci olacak bir siniflandirma sunduk.

Arastirma Tasarimi

Bu ¢aligmada egitimde gostergesel arastirmay1 uygulayan yetkinlik sonucu izlence haritasi
cikarmasini agiklamak istiyoruz.

Bir arastirma siireci olarak izlence. Gostergesel inceleme, arastirmanin asamalarinda
esneklik ve zenginlik saglayan yaklasimlarin gesitliligini kapsar. Ogretmen adaylarimnin alan
izlencelerini kavramsallagtirdiklar: siirecte doniisiimsel anlam iiretme, gercegin yapi taslarini
tarihsel ve kiiltlirel gecmisini gozler Oniine sererek sokmeye yardim eder. Gostergesel bakis
acis1 tamamlayici ve her seyi kapsayicidir. Belirli duruslara ayricalik tanimaz: Gruplarin ve
bireylerin kendi yorumlayici yiikiimliiliik ve eylemlerinin 6z elestirisini yapar. Daha 6nceden
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belirtildigi gibi egitimdeki yetkinlikler kurami, bilgi agisindan zengin ¢evreleri duyumsamada
etkin olan algilayiciyr 6ne siirer. Insanlar, anlamlilik duyusunu algilamanin bigimlerini
gostergesel konumlarla eslestirerek yapilandirirlar. Egitim, 6gretmen, izlence ve dgreniciler
grubu veya bir 6grenici arasindaki anlamli iliskileri yapilandiran gdstergesel bir siirecin
sergilenmesi gibi goriilebilir. Bu anlayis, egitim siirecine insani bir boyut getirir.

Diizenleme. Bu ¢alisma, Tiirkiye, Istanbul’daki bir devlet iiniversitesinin Ingilizce
Ogretmenligi Béliimiindeki gelisim dosyalarinin tamamlanmasina dayanan genis bir
aragtirmanin sadece bir yoniidiir. Ogretmen adaylarina hem Amerika’daki yabanci diller
ogretimi dlgiitleri hem de Avrupa Birligi dil dlgiitleri gosterildi (Tochon, 2008). Ogretmen
egitiminin gelistirilmesinde elektronik gelisim dosyalarinin ne gibi bir rol oynayabilecegi
iizerinde durduk. Ogretmen egitiminin amaci, smif i¢i katilimci eylem arastirmasini (Kemmis
ve McTaggart, 2005) temel alan 6gretmen yeterliliklerini ve alanlarini derin bilgisine sahip
kiiltiirlii 6gretmenler yetistirmektir. izlence haritas1 ¢ikarmak, sonuca bagli degerlendirmeler
ve ¢oklu geribildirim dongiileriyle gelisim dosyasinda tamamlanir.

Katihmeilar. Bu ¢alisma, ingilizce Ogretmenligi Béliimiinden géniillii 23 grenci ile
yapilmistir. 4 yillik 6gretmen egitimi programinin ii¢iincii sinif 6grencileridir. 2008 baharinda
12 6grenci izlence haritalarin bitirirken digerleri de yaz boyunca tamamlamaya
calismislardir. Dénemin sonunda 23 6grenci kavram haritalarin1 tamamlamistir. Ogrenciler,
kokten dincilik, ingilizcenin kiiresellesmedeki ve Tiirk laikligindeki rolii, dil politikalar1 gibi
konularda ¢esitli goriisleri karsi karsiya getirdiler. 3 6grenci asagidaki dlgiitlere gore bu
makalenin amaci dogrultusunda secilmistir:
o lzlence haritalar1, gelismelerinin gostergesel bir incelemesi icin yeteri derecede
karsilastirlir.
* Bu haritalarin ¢ikarilmasina yol acan anlam olusturma siireciyle ilgili goriismeler ve
gozlemlerle bilgi edindik.
* (evrede gecerli olan alan bilgisiyle kavram haritalarindaki parcalarin algilanan 6nemi
veya “saglarlig1”
Bu caligma i¢in kavram haritalari segilen ii¢ katilimeinin (ikisi bayan biri erkek) sozli
goriismeleri yaziya aktarildi. Ayrica yazili goriismeleri de onlarin izlence arastirmalari
hakkinda bir fikir edinmek i¢in kullanildi.

Veri. Bu calisma bir ¢cok kaynaktan yararlanmistir: Grup tartismalari, sinif arkadasiyla
calisma, 6gretmenin katilimc1 gozlemleri, izlence tasarimlariyla ilgili s6zli geribildirimler,
aragtirma giinliikleri, 6grencilerin yorumlari, yazili ve szlii gériismeler. Ogretmen adaylart
gelisim dosyalarina baglamadan 6nce kavram haritas1 ¢ikarmakla ilgili herhangi bir fikre
sahip degildiler. Katilimcilar, arkadaslartyla gruplar halinde c¢alistilar ve izlence bilgilerini
gostermek icin bireysel olarak elektronik ortamda kavram haritalar1 olugturmay1 6grendiler.
Ogretmen adaylar1 hem bireysel ¢alismalar1 hem de grup tartismalari sirasinda notlar almarak
gozlemlendi. Ogrencilere yazili bir goriisme formu verildi ve daha sonra gériisme sorular
icin olan cevaplarini elektronik posta ile gdnderdiler. Katilimcilar, kavram haritalarini
cikarirken de gozlemlendiler ve her biri ile yaklasik 20 dakika boyunca goriisiildii. Bilgi
notlarinin ve yapilan goriismelerin aktarimlari yani sira aragtirmacilar, ayrintilar1 paylasmak
icin 6gretmen adaylarinin kavram haritasi ¢ikarmak iizerine yaptiklari yorumlarin bir kisminm
da aktardilar. Her bulugsma giinii i¢in de baslangictan beri arastirma giinliikleri tutuldu.

Yordam. Ogretmen adaylar, elektronik gelisim dosyalar1 olustururken Beyerbach (1988),
Beyerbach ve Smith (1990) in bigimlendirdigi gibi alan bilgilerini tartigan, gelistiren,
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kesfeden kavram haritas1 ¢ikarmay1 6grendiler. Boylece kavram haritasi ¢ikarmak, gelisim
dosyasi1 hazirlamada vazgecilmez bir adimdir. Kavram haritalari, 6gretmen adaylarinin
katkilariyla ve artan bilgiyle 6grenmede kavramsal destekleri siralamak igin giizel bir yol
onerir. Katilimcilarin yonergeleri, ne bilmediklerinden ziyade ne bildiklerini gdsteren kavram
haritalariyla ayrintili bir sekilde verilir. Katilimcilara agiklamalar verilerek stirecte esnek
birakildilar. Internetten bilgi arastirabildiler. Béyle bir bilgiyi de bigimler ve ¢aligmalarla
karsilastirarak paylastilar. Kavram haritasi ¢ikarirken yaratici akisi kisitlayabilecek
bigimsellikten ve bircok kuraldan uzak durulmasina karar verildi. Orneklerin cogu Novak
tarz1 haritalardandir. Katilimcilar, haftada bir kez bilgisayar laboratuarinda bir araya geldiler.
Siireci ve harita iceriklerini tartismak icin her hafta bir sinifta bulustular. Ogretmen
egitiminde 0grencilere kilavuzluk etmek ve eylem i¢in tam belirgin 6lciit saglamak genellikle
yapilir. Halbuki burada, 6gretmen adaylar1 izlence bilgilerinin haritasini ¢ikarirken kendi
cergeve ve bicimlerini segmede 6zgiir birakildilar. Katilimeilara giincellenen anlamlarin
hi¢bir zaman tam veya yetkin olmadig1 hatirlatilirken kendilerinin kavram haritalarinda
izlenceye ait inanglarini ve algilarini gostermeleri tesvik edilir. Kendi kavram haritalarini
hazirladiktan sonra ¢alismalarini sinif arkadaslartyla karsilagtirdilar ve kavram haritalarinin
degerlendiricisi konumuna geldiler.

Veri Incelemesi. Gostergesel inceleme bir yorum bilimsel siirectir. Arastirmacilara
benzerlikleri tanimlama olanag1 verir ve ayn1 zamanda arastirmada esneklik saglar. Sonug
olarak ¢ikan vurgu, veriyi veya siireci esas almaya ¢aligmak degil, izlence tasarimindan
kaynaklanan diizenleme siirecini ¢aligmaktir. Tamamlayici, ikilik icermeyen bilgi
kuramindan s6z ettigimizden beri bu yaklasimda agikca bir ikilem vardir. Peirce, kavramsal
diizenlemeyi birincilikten iiciinciiliige ilerleyen siirecin bir parcgasi olarak diislinlirken ayn1
zamanda uygulamacidir. Biz, 6gretmen adaylarinin gelisim dosyas1 olusturmadaki ilk adim
olan harita ¢ikarma siireclerini agiklamak i¢in Shank ve Cunningham’in (1996) iliskilendirme
modelini kullandik. Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi siif ortamina uygun dzel
“goOstergesel konumlarin” algilanmasiyla veya uygun yetkinliklerle 6gretmen adaylariin
izlencelerini nasil yapilandirdiklarin1 gostermeye c¢alistik. Sorular agagidaki noktalara isaret
etmektedir:

Izlence bilgisinin algilanmasi, alt kavram haritalar1 ve diizenlemeleri icin akil yiiriitme,
izlence bilgisinin yapilandirma siirecinde olas1 kavramsal karsitliklar ilgili bilgiyi secerken
yoneltilen sorular, tam anlam iiretme: Harita ¢ikarma siireciyle uygulamaya konan bilgi
doniisiimleri, izlence iligkisi i¢in 6l¢iit, yansitma yollari: Diisiince siirecleri ve eylem alani
icin neyin 6nemli oldugunu simiflandiran yollar, siyasi siireci segme: Secilen
smiflandirmalarla izlenceyi siyasilestirmenin yollari, izlence ve kimlik gelisimi: Harita
cikarma siirecindeki doniistimsel 6grenme.

Izlence Haritas1 Cikarma Siirecinin Gostergesel Incelenmesi

Ug 6gretmen adaymin kavram haritasi ¢ikarmasiyla ilgili cevaplari iizerine yogunlastik.
Cevaplar, anlam yapilandirma agisindan 6gretmen adaylarinin alan bilgisi tizerine
yansittiklart siniflandirmalarina ve mesleki kimligi ¢izen doniisiimsel diisiinceleri destekleyen
gostergesel stireglere gore degerlendirildi.

Ogretmen adaylarini daha derin diigiinmeye yonlendiren gostergesel siirecler

Izlence haritasi ¢ikarmak, gelisim dosyasi olusturmak siirecine dzgiidiir. Gelisim dosyasi
olusturmada, her iki durumda da oldugu gibi, savlar bilinen deneyime baglanarak benzer
gostergesel stirecler isleme konuldu. Bundan sonra her bir 6gretmen adayinin kavram
haritasindaki kisisel izlence goriisiinii belirten gostergesel arastirmay1 harekete gegiren
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anlayisin gittikge ¢oktiigiinii tespit ettik. Ogrencileri, kendi alan bilgileri hakkinda daha derin
diistincelere sevk etti: Bu siiregte 6grendikleri dilin kullanimina ve anlamina dikkat etmeleri
gerekiyordu. Cok sasirarak gordiiler ki haritaya bir sozciik yazdiklarinda alan bilgisiyle ilgili
hemen bagka bir sey hatirlayabiliyorlardi. Kavramsal alanlar bir sekilde birbirleriyle hep
baglantili oldugundan alt basliklar1 siniflandirmaya karar verdiler. Alan bilgisini hiyerarjik
bir diizene sokmal1 ve haritalar1 iizerinde gostermeye degecek seyi se¢mek zorundaydilar.

Shank ve Cunningham’in modeli (1996), asagidaki boliimlerde izlence anlam iiretim
siirecinin incelemesinde bize yol gdsterdi. Harun, Seval ve Esra (takma adlardir) adli ¢
dgrencinin kavram haritalari, bu ¢alisma icin secildi. izlence haritas1 ¢ikarmalarini tartismak,
onlarla ilgili yorum yapmak ve birbirleriyle paylasimda bulunmak iizere ¢agrildilar. Bu
boliim, siire¢ sirasinda yaptiklari yazili 6nerilerle sozlii goriismeleri ve karsilikli konusmalari
inceler. Kavram haritalar sekil 1, 2 ve 3’°te gosterilmektedir.

Ogretmen Adayi 1, Harun

Onsezi: Harun’un kavram haritasina dair daha nce hig tecriibesi yoktu ve kendi izlencesi
hakkinda hi¢ diisiinmemisti. Dolayisiyla gegerli konularin se¢imi zordu. Harun’un haritasi
izlencenin hem yapisal hem de sosyal yonlerini kapsamaktadir. S6zlii gériismesinde Harun,
izlence haritasini tasarlamak icin kendisine verilen siirenin kisaligindan yakindi. Bu asamada
pek net olmayan diislincelerini toparlamaya calisir.

Belirti: Harun olasi tasarimlar i¢in internette arastirma yapti. Olas1 harita sekillerini baslik ve
alt bashiklar koymaya calisarak ¢cikarmistir. Izlencenin cogunlukla yapisal yoniine sikismis
hissetse de bu, onun alan egitimindeki temel izlence bilgisini ve 6gretim tekniklerini
hatirlamasina yardimer olmustur. Harun’u gozlemledigimizde kagit tizerindeki tasarima
bakmaktaydi. En derli toplu tasarim olarak dngordiigiinden her seyi tek bir sayfaya koymaya
calisti. Konularda hiyerarsik bir diizenlemeyi tercih etti. Harun’un kavram haritasinin yapisi,
ona onceden verilmis gorsel bigimlerle ¢ogunlukla ortiistiiglinden, bu bigimlerin onun alan
egitim bilgisinin ¢ergevesini ¢izdigi gayet agiktir.

Benzetme: Gozlemler, Harun’un tasarlama siirecinin, diislincelerinin bir hiyerarsiye gore
adlandirilarak siralandigini gosterir. Interneti hem izlence kavramlarmi hem de harita
tasarimlarini se¢gmede bir bagvuru kaynagi olarak kullandi. Kendi haritasini internetteki
orneklere gore tasarladi; sonuglart sinif arkadaslarininkilerle karsilastirdi ve basliklarla alt
basliklar arasindaki tutarliliktan ziyade tasarima daha ¢ok 6zen gdsterdi. Harun izlence
bilgisini icerik, 6gretim ve 6grenim yonleriyle yapisal bir temele oturttu. Bu 6geleri daha
sonra diinya dili olarak kabul edilen Ingilizce ile iliskilendirdi. Ayrica alan egitiminin tarihi
ve ekonomik arka planini da ortaya koydu. Goriisme sirasinda Harun, dil 6gretimi
kaynakcas1 hakkinda derinlemesine diisiinmediginden bu konu, onun kavram haritasinda da
goriilmemektedir. Dilbilgisi ya da dil becerileri konularini da tartismaya gerek duymadi.

Ipucu: Harun, kiiltiirii dilin bir yapisal 6gesi olarak gérmektedir. Ingilizcenin giincelligini,
tarihi dnemine ve giiniimiiz ekonomisine dayandirmaktadir. Ingilizcenin sosyal boyutunu,
diinya dili olmasi1 acisindan degerlendirir. Ogretme ve 6§renme arasindaki baglantilart agik¢a
dile getirir.

Tam: Harun bu baglantilar1 yaparken dnceki izlence bilgisini kullandigini belirtmektedir.
Izlence haritasini ¢ikarmak, verdigi emege deger bir deneyim olmustur. Kavram haritasi
cikarmay1 0gretim icin faydali bir yontem olarak degerlendirir. Harun’a gore kapitalizm ve
sanayi devrimi Ingilizcenin popiiler olmasina katkida bulunan en énemli etkenlerdir. Ona
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gore kapitalizm ¢cogunlukla Anglo-Sakson diinyasinin kiiltiirel 6zelligidir: Yayilmay1 baslatir;
egemenligini ilan eder ve isi diinyanin geri kalanini kontrol etmeye kadar vardirir. Bu tespit,
Harun’un Ingilizce 6gretimi igin sectigi alt basliklar1 “para, seyahat ve etkilesim”
aciklamaktadir.

ILETISIMSEL
YAKLASIM | OGRETMENLER |
1I SINIF YONETIMi
T OGRENCILER
DILBILGISi y
CEVIRI |
SINIF

OGRETIM [ OKUL ] : -
YONTEMLERI - IZLENCE
OGRETMEK
KAPITALIZM —
iSIMLER
3 - ZAMANLAR FILLER
il Il’lglllZ KIPLER ZARFLAR
SANAYI %4 5 SIFATLAR
DEVRIiMi Dlll L) L )
I Ogretimi |- 1
INGILTERE DILBILGISI SOz
DAGARCIGI
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DORT DIL
RECERISI |
i i GELENEKLER |
[ OKUMA YAZMA

[ KONUSMA qu DINLEME l

Sekil 1. Harun’un Izlence Haritast

Aciklama: Harun izlence haritas1 ¢ikarmanin dogurdugu sonugclara agiklik getirir: Ingilizce
ogretimi konusunda bir 6z degerlendirme yapmistir ve daha fazla ¢alismasina ve bir biitiin
olarak alan egitiminde uzmanlasmaya ihtiyac1 oldugunu anlamistir. Ug farkli odak olan
Ingilizce, dil ve dgretim arasindaki ortak baglantilar, ona simdi daha anlamli gelmektedir.
Harun gerek sayfa boyutu yiiziinden gerekse elektronik web sayfasinin boyutu yiiziinden
izlence haritasina ait bir ¢ok ayrintiy1 ekleyememistir. Sectigi hiyerarsik tasarim, yerin sinirl
olmasindan dolay1 bazi1 konular1 atlamasina neden olmus olabilir. Haritasindaki belirgin
kavramlar “Ingilizce” ve “kiiltiirdiir.

Gostergeler Arasi iliskilendirme: Harun izlence haritasini tekrar gdzden gegirdi; smnif
arkadaslariyla karsilastirdi ve sonra bir 6z degerlendirme yapt1. Ingilizce bilmek is imkanlar
s0z konusu oldugunda kazangli olmak anlamina geliyor. Daha kolay para kazanabilir; yasam
seviyenizi yiikseltebilirsiniz. Boylece daha rahat seyahat edebilir, baska insanlarla ve
kiiltiirlerle etkilesimde bulunabilirsiniz. Ogrenicileri tesvik etmesi olas1 bu boyutlar,
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Harun’un izlence éngdriisiinde temeldir. Kapitalist gii¢ paray1 saglamakta ve ingilizcenin
katkisin1 belirlemektedir. Harun, bu goriisii dil politikasi ile bagdastirir. Paranin giicii
diinyada dil ve egitim politikalarinin sekillenmesinde kullanilmaktadir. Haritanin
olusturulmasinda tam da bu noktada Esra araya girer ve kendi izlence haritasini Harun unki
ile karsilagtirir. Harun’un haritasini sinif, dil 6grenimi, okul ortam1 ve dgrenciler hakkinda
daha ayritili yazmasi gerektigini iddia ederek yetersiz buldugunu sdyler. Bunun iizerine
Harun, okul, sinif ve 6grencilerle ilgili daha ayrintili ve agik ifadeler kullandigina dair bir 6n
elestiri yapar; boyle konularin daha acik ele alinmasinda Esra ile ayn fikirde oldugunu
belirtir. Harun kendi haritasini, Seval’in haritasi ile de karsilagtirir. Seval’in, 6gretmen
ozelliklerini ve 6grenci goriislerini daha ayrintili isledigini goriir. Seval’in 6zellikle 6grenici
tipleri hakkindaki agiklamalarini 6nemli bulur. Bu tiir ¢ikarimlar, Harun’un inanislarini
yeniden gdzden gegirmesine yol agacak sekilde kimlik davranislarini kesfetmesine yararken
diger taraftan da diisiinsel anlam iiretme siirecini tetikler.

Tanimlama: Sonraki anlam iiretme siireci agsamalar1 (tanimlama, tahmin ve model kurma)
Harun’un sozlii goriismesinde agikca goriilmektedir. Harun 6nceki goriislerini
diizeltmektedir: “Ogretmenler” basligin1 “6grenciler” basliginin éncesine koymalidir. Bu iki
birbirine zit bakis agisini tesadiifen tanimlamistir. Ancak bu bakis agilari izlence gergegine
yaklasimda farkli yollar1 dikkate alir. Sinif ortamina daha fazla 6nem vererek bu konuyu
genisletecegini sOylemistir.

Tahmin: ingilizcede 6grenilmesi gereken diger yonler, drnegin dort beceri, dilbilgisi, sdzciik
bilgisi, vs. zaten bilinmektedir ve Ingilizce dgretimi i¢in yeni konular degildir. Yine de
Harun, kiiltiiriin, Ingilizce 6grenmedeki neminde 1srar etmektedir. Kiiltiirel yaklagimin
tizerinde durulmasi gerektigini ve siif ¢alismalarinin alan egitiminin kiiltiirel boyutu dikkate
alinarak daha iyi diizenlenecegini diistinmektedir.

Model Kurma: Son olarak Harun, Ingilizce 6gretimini ii¢ temel sinif yoluyla yeniden
gdzden gegirir: Kiiresel bir sekilde yapilandirilmis izlence bilgisinin ifadeleri olarak Ingilizce,
dil ve 6gretim. Bu modelleme siireci, kendi izlence durusuna dair daha iyi bir tanimlama
getirdiginden Harun i¢in doniistimsel olmustur.

Ogretmen Adayi 2, Seval

Onsezi: Seval haritasini tasarlamaya basladiginda ¢alismalar1 boyunca biriken izlence bilgisi
ile karsilagti. Kavram haritasi ¢gikarmak, onu zihnindeki haritay1 diizenlemeye ve
siniflandirmaya mecbur birakti. Lisans diizeyindeki ¢aligmalari iizerine diisiindii ve bu
programa gore izlence anlayisini modellemeye karar verdi. Anlayiginin, alan egitiminin
cesitli yonlerinin tam ve derinlemesine ele alinmasiyla olusturuldugunu gérmekten mutluluk
duydu. Danismani ona aklina gelen herhangi bir izlence 6gesi hakkinda yazmasini sdyledi ve
sonug olarak Seval, Ingilizce 6gretimi hakkinda hatirladiklarmin hepsini yazd: ve yazdiklarin
siniflandirds. 11k &nce haritasinin ne olabilecegi, bilgiyi nasil bulacag: ve tasarlayacag
hakkinda higbir fikri yoktu ki bu da Seval’in yaklasimini i¢giidiisel kild1.

Belirti: Seval, izlence bilgisini gézden gecirerek iki kutup olan 6greniciye ve 6gretmene
onem vermesi gerektigini fark etti. Farkliliklar1 gostermek istedi. Ciinkii bunun dil 6gretimine
faydasi oldugunu hissediyordu. Bir 6n asama olan ag¢ikliga kavusturma ve siniflandirmadan
sonra, Seval “6gretmenler” ve “6greniciler” baslikli alt haritalara odaklandi. Tasarim
siirecinde bazi izlence konular1 iizerinde hi¢ durmadigim fark etti. Ogretmen tipleri hakkinda
fazla bilgisi olmadigindan, bunlar1 internetten arastirdi ve boylece 6gretim bigimleri ile
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Ogretmen tipleri arasindaki ince farkliliklardan haberdar oldu. Seval, bir biitiin olarak dil
hakkinda ve egitici siniflandirma hakkinda diistinmeye bagladiginda bilgiyi daha ayrintili
hatirlad1 ve tasarimini kendi i¢in 6gretmesi en 6nemli olana gore yapmaya karar verdi.
Dikkati ¢eken diger bir nokta da Seval’in basitge “dil” den ziyade “dilbilim”den bahsetmeyi
se¢mesidir. I1k basta dilbilimin, dile gére daha fazla egitim konusu igerdigini diisiinse de daha
sonra 6nemli ve faydali onca konunun “dilbilim” baslig1 altinda derlenemeyecegini gordii.
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Sekil 2. Seval’in Izlence Haritast

Benzetme: Seval’e gore bilgiyi 6gretmen ve dgrenici tiplerini, bigimlerini, yontemleri ve
uygulamalari dikkate alarak uygulamaya sokmak egitimi hem 6gretmen hem de 6grenci i¢in
daha eksiksiz ve eglenceli bir hale getirir. Seval, 6gretmenlerin bu etkenleri dersleri
planlarken diistinmesi gerektigini, ¢linkii bu yonlerin uyumlu sinif ortamina katki sagladigini
diistinmektedir. Goriisme sirasinda Seval, 6gretmenlerin egitim i¢in ihtiya¢ duyduklar
hususlar iizerinde de durur. Goriigiine gore bir dil 6gretmeni dort dil becerisini uygulamali ve
birbiriyle iliskilendirmelidir. Chomsky, Krashen, Whorf ve Sapir gibi dilbilimcileri
tanimasina ve kavram haritasinda yer vermek istemesine ragmen Seval’in dilbilim bilgisi tam
degildir.

Ipucu: Seval bilgisini “Ogretmenler, 6greniciler, beceriler, dil, edebiyat, dil sinifi, insanlar ve
5C olgiitleri” agisindan siniflandirir ve alan bilgisi i¢in bunlarin dnemini ve birbirleriyle olan
ilgisini gostermeye ¢alisir. Seval alan bilgisinde en ¢ok gerekli olarak gordiigii yontemleri ve
teknikleri vurguladigi gibi “5C 6lgiitleri yaklagimini™ dil 6gretiminde gecerli ve giincel
yéntemlerden biri olarak kabul eder. Bu basliklar arasinda Ingiliz Edebiyatina da dikkati
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ceker. Ogrencinin 6grenimini canli tutmadaki diger énemli hususlar da dil sinifi 6zellikleri,
tesvik etme, geribildirime ihtiya¢ ve sinif ortamidir.

Tam: Seval her bir siniflandirmayi tek tek ele alir ve her bir parganin biitiinle olan
baglantisini aragtirir. Dilbilimin rolii hakkindaki kavrayis sorunlarindan kaynaklanan
duraksamadan sonra onu, “dil” siniflandirmasinin alt basligina yerlestirir. Dilbilimcileri de
dilbilim ¢aligmalarina yaptiklari katkilardan dolay1 “insanlar” baslig altina koyar. Dil
Ogretiminin baglam degiskenlerini incelerken sinif baglamindaki egitici arag ve gereclere
deginir. Sonra sosyal stratejilerden (bireylerin ve biiyiik gruplarin bakis a¢ilarindan 6gretmen
—merkezlilik ve 6grenci-merkezlilik) bahseder. Tiirkiye baglaminda 6gretimin dnemli
meselelerinden biri oldugunu duyumsar.

Aciklama: Ders planlamasi i¢in anahtar unsurlar olan siniflandirmalari secer. Ogretmen ve
ogrenici gruplarini ayrintilandirir ve daha sonra ders planlamasindaki dort becerinin birbirini
tamamlamasini vurgular. Seval, “dil”i, dilin dogasinin/yapisinin kavranabilmesi i¢in “ciimle
bilgisi, anlam bilgisi ve dilbilim” gibi alt gruplara ayirir. Seval, Ingiliz Edebiyat1 dgretilirse
iliskilendirmede Ingilizcenin mantiginin daha iyi anlagilacagini, 6grencilerin konusma
kaliplarint daha rahat edinebilecekleri kanaatine varir. Goriisiine gore 6grenciler siir, kisa
hikaye ve roman okumay1 severler ve edebiyatla Ingilizceyi daha rahat grenebilirler.

Gostergeler Arasi iliskilendirme: Seval, uygun dgretmen egitimi igin Slgiitler belirler.
Ogretme ve 6grenme ile ilgili 6zellikler ne olmalidir, izlenceyi yonlendirici bir yol olarak 5C
Olciitleri nasil uygulanabilir, AB dil ¢cer¢evesini karsilayan degerlendirmeler nasil diizenlenir,
hedef dildeki kiiltiirel yaklagimlari saglamak i¢in edebiyat nasil tamamlayici olabilir. Biitlin
bunlar Seval i¢in Ingilizce Ogretmenliginin énemli dzellikleridir. Seval kendi izlence
haritasini, Esra’ninki ile karsilastirir ve kendininkini bir¢ok agidan iyi bulur. Baglayanlar igin
Esra, Ingilizce Ogretmenligini genel olarak ele alir ve becerileri, dilin temel taslar1 olarak
inceler. Seval “6greniciler” ve “dil sinifi”n1 iki ayr1 alt grupta inceledigi i¢in, kendini dogru
bulur. Halbuki Esra, onlarla 6gretim agisindan baglam degiskenleri oldugu i¢in ilgilenir. Esra
Ogrenici tiplerini ve seviyelerini belirleyerek ayrintili ele alir. Seval, Esra’nin dilbilimcilere
deginmedigine ve edebiyatin onun haritasindan goziikkmedigine dikkati ¢eker. Ayn1 zamanda
Seval, Esra’y1 Ingilizce 6gretim tarihi, sosyal stratejiler ve egitici arac ve gerecler gibi
konularin belirtilmesinde bagarili bulur. Seval, Esra’nin izlence haritasinda degerlendirmenin
yer almasini elestirir. Ciinkii Esra degerlendirmeye hi¢ deginmemektedir. Sonug olarak Seval,
Harun’un haritasini inceler ve 6greniciler, 6gretim bigimleri teknikleri ve yaklagimlari
hakkindaki bilgiden yoksun oldugu igin elestirir. Seval’e gére Harun sadece iki yontemi
dilbilgisi-ceviri ve iletisimsel yaklasimi tartisir ve ingilizce Ogretiminin birgok énemli
hususunu goz ard1 eder. Seval, bu bilgiyi yetersiz bulmakla birlikte Harun’un, 6gretim igin
izlence bilgisinin 6nemli bir hususu olan “ders programi”na deginmesini begenir.

Tammmlama: Seval, siif planlamasi ve egitimini etkileyen dgretim ve 6grenime 6zgii
ozellikleri tanimlar. 5C 6l¢iitleri, dil 6greniminin i¢ ice gegmis biitiin alanlarin1 gésteren ayirt
edici dil 6lgiitleridir. Edebiyat, dilsel toplulugun kiiltiirel kodlarini kavrayabilmek i¢in
gereklidir. “Ogretmenler” alt bashigi ile Seval, “6gretmen tipleri, dgretme bigimleri,
yontemleri, yaklagimlari, teknikleri” ile ilgilenir ve 6gretmenlerin dgrencilerle daha iyi
iletisim kurabilmesi ve daha anlamli 6gretmesi i¢in yeni yontemleri, bicimleri, yaklasimlari
bilmesi gerektigini gdsterir. “Cilimle bilgisi, dilbilim, anlambilim, 5C yontemi’ni de “dil”in
alt grubu olarak tanimlar. Kendi deyisiyle dil becerilerini gelistirmek i¢in iyi bir yoldur. Seval
dil politikalar1 i¢in ayr1 bir baglik yazmaya ihtiya¢ duymaz. Zira izlence haritasi egitim

E Transnational Curriculum Inquiry 7 (1) 2010 http://nitinat.library.ubc.ca/ojs/index.php/tci



Okten & Tochon: Izlence Haritalandirmasi ve Egitsel Saglarliklar 66

politikalarmin 6gretmen ve dgrencilerle ilgili hususlar1 vurgulamaktadir. Seval’e gére Harun
izlence konularini okul, siif ortami, 6grenciler, 6gretmen agisindan daha ayrintili ele
almalidir. Bunlar, Ingilizce 6gretiminin 6nemli konularidir. Halbuki Harun, ingilizceyi,
sadece Ingilizce Ogretmenliginin para, seyahat, etkilesimle ilgili alt grubu olarak gosterir.
Seval bu yaklagimi alanla ilgisiz bulur.Seval kendi izlence haritasini, Harun 6grenicilere
deginmediginden, onunkinden daha basarili bulur. Bununla birlikte kendi izlence haritasina
koymay1 unutup Harun’un kullanish bir izlence araci olarak koydugu ders programina da
dikkati ¢ceker. Fakat “ders programi”ni1 bir dil sinifi 6zelligi olarak yazmayi tercih ettigini
belirtir.

Tahmin: Seval’in izlence basliklarini se¢imi, etkilesim acisindan 6gretim etkinligi olan ana
amacinin dogrultusundadir. Seval, bu ¢er¢evenin 6grenmek i¢in daha iyi bir destek olacagina
inanir. Ingilizce 6gretim tarihi (haritasinda bulunmayan) sadece alisila gelmis kabul eden
ogretmen ve dgrenicilere yardimer olabilir, fakat fazla bir 6nemi de yoktur. Boylece kendi
izlence haritasini basarili 6gretimin giivenilir bir 6ngoriisii olarak diisiiniir. Seval, sinif
uygulamasinda Ingilizce Ogretmenligi egitimindeki edebiyat ve 5C &lgiitlerinin etkilerini
teyit eder. Edebiyattan sagladig kiiltiirel bakis agilarini, dil kullanimlarini, dile 6zel
deyimleri tekrarlar ve bir sinifta onlar1 nasil kullanabilecegini arastirir. Seval sonunda
ogrenicilerin kendi iletisimsel becerilerini 5C yonlendirmesiyle gelistirebilecekleri kanaatine
vartr.

Model Kurma: Seval, dilin baglam igerisinde 6gretilmesi ve 6grenilmesi gerektigini sdyler.
Ayrica bir siniflandirma kullanmak da bilgiyi daha anlamli kilar. Seval kendi izlence
bilgisini, bir bagliklar diizenine gore siniflandirir. Baglamlar, bilgi siniflandirmalartyla
eslesir. Ana baslik “Ingilizce Ogretmenligi Egitimi”dir; alt baghklar ise “dgretmenler,
Ogreniciler, beceriler, dil, edebiyat, dil sinifi, insanlar, 5C”dir. Seval haritasinin ger¢ekligini
izlence modellemesi agisindan yorumlar ve izlence yapilandirmak, 6gretilen alanda Seval’in
tutarliligint arttirir.

Ogretmen Adayi 3, Esra

Onsezi: Esra ilk 6nce lisans programu ile ilgili goriislerini bildirdi ve {iniversitedeki
derslerinden drnekler verdi. Ne zaman neyi, nasil 6gretmek konusuna odaklandi. Esra kavram
haritasini, derslerinin igeriklerine gére kendinden bir seyler katarak hazirladi. Sozli
goriismede Esra, ilk kavram haritasinin diizensiz olduguna degindi. Aklina geleni yazdigini,
sistemli bir sira olmadigini s6yledi. Daha sonra bagka bir harita hazirlamaya basladi.

Belirti: Esra ilk izlence haritasmni gelisi giizel sekilde hazirlamaya basladi. ilk yapilan beyin
firtinasindan sonra fark etti ki kendi izlence bilgisini siniflandirmak i¢in sistemli bir yola
ihtiyac1 vardi. “Ogretmek” ve “6grenmek” diye iki grup yapti. Kisisel olarak izleyecegi
yontem i¢in bir diizen se¢gmeliydi. Bir siire iyice diislindiikten sonra izlence diizenleyicileri
olarak bazi basliklarin iyi uyacagina karar verdi. Bir baslik digerini ¢agristirarak ve birbirini
izleyen yaratici bir siire¢ olmaliydi. ingilizce Ogretmenligini daha anlasilir kilacak ayirt edici
basliklar1 segmeliydi. ikinci dil edinimi, yabanci dil olarak Ingilizce ve dilbilim gibi Ingilizce
Ogretmenligi ile ilgili basliklar zihninde agik degildi ve alanda daha dogrudan
kuramsallastirmaya ihtiya¢ gosteriyordu. Esra hemen dikkat ¢ekebilecek, gelisim dosyasinda
gbze carpabilecek derli toplu izlence basliklarini arastirtyordu. Kavram haritasini ¢izerkenki
ilk tereddiitleri, gelisim dosyast i¢in sezilen sonugtu. Ieriklerin seciminde bastan asag1
iiniversite derslerini dikkate almisti.
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Sekil 3. Esra’nin Izlence Haritast

Benzetme: Alt basliklar1 secerken ve yazarken Esra, bilgi yiginlarini ve karmasasini
engellemek icin bagliklarin sayisini sinirlandirmaya ¢alisti. Se¢imini tam ve 6z bir sekilde
yapmasini saglayan kavramlarin ¢ogu, birbiri ile baglantilidir. Daha sonra haritasini daha iyi
diizenlemek i¢in Bloom’un siniflandirmasini kullanmaya ¢aligti. “Dil” ve “0gretmek” belli
basl izlence kavramlariydi. Esra, dili bir bilim olarak gérmektedir. Fakat dilbilimi ilgili bir
grup olarak gercekte diisiinmez. Sectigi gruplar uygulamali bir alan olarak dil 6grenimi igin
onemlidir. i1k taslagini incelerken daha fazla izlence gruplar1 aklina geldi.

Ipucu: Tiirkiye’deki Ingilizce Ogretmenligi egitiminin rolii, insanlarin dil statiisiinii
algilamasi, Ingilizcenin giiniimiizdeki ve gelecekteki statiisii iizerinde durur. Esra, eger
Ingilizce diinya genelinde daha az énemli hale gelirse, ingilizce Ogretmenliginin dil ve
ogretme yonlerini de ele alarak Tiirk egitim sisteminin gliindeminden diisebilecegini soyler.
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Dilbilim basliklar1 tizerinde fazla durmaz. Ciinkii ona gore dilbilimin kendisi zaten “dil”
basliginin i¢indedir. Esra, 6gretim bigimlerini dnceki eyleme onciiliik eden bir grup olarak
diisiiniir: Hangi agidan 6gretmen bir model olabilir? Baska bir deyisle 6gretmenler sinifta
hangi 6zellikleri sergilemelidir? Esra, 6gretmeni kolaylastiran olarak goriir. Fakat 6gretmen
siifta neyi kolaylastirmaktadir? Esra boylece ipuglar1 bulmaya calist1.

Gostergeler Arasi iliskilendirme: Haritasim bir daha incelediginde Esra, yontemlerdeki,
sinif uygulamalarindaki ve kuramlardaki yetkinligi ile birlikte Ingilizce edinimindeki gercek
seviyesinin ne oldugunun farkina varir. Harita, bilgi diizenlemesini ve yeterliligi ¢ikarimda
bulunarak sistemli bir sekilde sorgulamasina yardimei olur. izlence haritas1 ¢ikarmak,
Esra’ya kendi alan bilgisini hatirlamada ve derinlemesine ele almada yardim etti.
Ogretmenlerin anlaml1 6grenme icin farkli ydntemleri bir arada kullanmalar1 gerektigine
karar verdi ve boyle bir se¢mecilik sinifta daha faydali olabilirdi. Ders aracini, gerecini
ogrenci i¢in anlamli kilan deneyimler gibi 6gretmenin girdisi olan kisisel deneyimler ve
ozellikler, basarili 6gretimin 6nemli bir unsurudur. Esra, egitici bir arag olarak edebiyata
deginmedigini fark eder. Dil 6gretiminde edebiyatin yararina inanir; fakat sinif
uygulamalarinda, 6devlerde kullanmay1 tercih eder. Esra, izlence haritasinin bir boliimii olan
“degerlendirme” ile ilgili arkadaslarinin getirdikleri elestirileri de kabul eder ve kendi
ogretim kavramina daha iyi uyacagina karar verip “degerlendirme” yerine “geribildirim”
yazar. Esra, Seval’in kavram haritasin1 inceler ve Seval’in haritasinin 6gretimi daha
derinlemesine ele aldigin fark eder. Fakat ayn1 zamanda daha 6zellikli olabilecekken alan
bilgisinin ince ayrintilarina pek fazla deginilmemistir. Esra, Seval’in izlence bakis agisini
gorsel, isitsel ve devinimsel dgrenici tiplerini dikkate alip siniflandirdigi i¢in begenir.
Ozellikle bu nokta, Esra’y1, kavram haritasi ¢ikarmak konusunda kendi yaklasimini tekrar
kavramsallastirmaya getirir. Simdi “dil 6gretimi kurami” baslig1 altinda 6gretmen ve 6grenici
ozelliklerini ifade etmeyi tercih etmez. Sonug olarak sinif arkadaslarinin haritalarini gérmek,
Esra’ya kendi bilgisini ¢er¢evelemede yardimei olur. 11k gosterge olusumu ve basvurusu
asamalarinin yerini simdi gostergeler arasi iliskilendirme alir ve farkli akil yiiriitmelerini
inceler. Esra, Harun’un haritasina genel bagliklar koydugunu soyler; boyle aligila gelmis
kavramsal kutucuklar1 agmasi ve alan egitimindeki kavramlarin 6gretici gostergelerini
arastirmak i¢in ayirt edici dzelliklerini belirginlestirmesi gerektigini savunur.

Tani: Sonugta “dilbilim”i, “dil”in alt bagliklarindan biri olarak segti. “Dil 6gretim tarihi”,
“dil 6gretimi kuram1” da “’dgretim”in alt basliklar1 oldu. Esra, Ingilizce 6gretimi
uygulamalarini, tarihsel ge¢mislerini tartisir ve alan egitiminin anlagilmasinda temel
olduklarindan “uluslar aras: dil” statiisii dil egitimi sirasinda gosterilmelidir. Ogretmen
ogrencilerini sadece bilgi edinimine degil ayn1 zamanda onu elestirel yorumlamaya da
yonlendirmelidir. Beyin firtinasi, rol yapma gibi genel 6gretim yontemleri disinda Esra,
ogrenici ve 0gretmen tiplerini ayr1 ayri ele alir ve zeka tiplerini 68renici 6zellikleri olarak

gelistirir.

Aciklama: Esra, izlence haritasinin siyasi 6zellik tagiyabilecegini belirtir; fakat caligmasi
kuramsaldir. Ona gore sosyo-kiiltiirel yonleri 6gretmek alan egitiminde en hassas noktadir.
Diger taraftan (yiiriirliikteki uygulamalara basvurulabilir) ingilizcenin tarihsel gecmisini
sorgulamaya gétiiren uygulamalardir. Bugiin ingilizce uluslar aras1 dil olarak kabul
edilmektedir. Dil tarihi, grencilere neden Ingilizceyi 6grendiklerini agiklayabilir. Esra,
ogrencilerinden eger Ingilizce 6grenmezlerse neler olabilecegini, Ingilizcenin diger dillere
gore neden daha popiiler oldugunu diisiinmelerini ister. Ayrica Esra Ingilizcenin statiisiinii,
5C olgiit yaklasimini, egitici arag ve gereclerini, sinifta sosyal stratejilerini, alict

E Transnational Curriculum Inquiry 7 (1) 2010 http://nitinat.library.ubc.ca/ojs/index.php/tci



Okten & Tochon: Izlence Haritalandirmasi ve Egitsel Saglarliklar 69

(yorumlayici) ve iiretken (sunucu) becerilerdeki dil yapisini inceler. Dil ile bilgiyi ve
degerlendirmeyi Ingilizce Ogretimi icin dnemli unsurlar olarak ele alir. Dilbilim {izerinde pek
fazla durmaz ¢iinkii dil 6gretimi i¢in 6nemli olduguna inanmaz. Uygulamada kavramlar1
iletisimsel kuramla eslesir: Yeterliligi kolaylastirmak ister; dilbilgisi uzmanlarini egitmek
amag degildir.

Tammlama: Esra, ingilizce Ogretmenligi ¢aligmalarinin neyi isaret ettigi ve izlencesini daha
anlamli yapmakla ilgili biraz daha beyin firtinasina ihtiya¢ duydugunu kabul eder. Siirece
dayal1 izlence bilgisi 6rneklerini gormek i¢in konferanslara katilmak ister. Geribildirim,
Esra’y1 alan egitimini kavramlari iizerine diisiinmeye sevk eder. Ogretmenleri yetkin
deneyimlerine gore daha iyi siniflandirabilecegini diigiiniir. Kavram haritasina dil
politikalarini dahil etmez. Ogrencilerle tartisildiginda her kavram haritasinin kisisel bir
ogretim felsefesi gosterecegi sonucunu ¢ikarir. Her harita alan bilgisini ¢esitli sekillerde
betimler ve yaklasimlari kendi egitim politikalarin1 gosterir. Haritasindaki ayirt edici 6zellik,
bilginin yapilandirilmasinda tarihin roliidiir. Ona gére Harun daha fazla alt baglik koymali ve
basliklara ag¢iklik getirmelidir. Ciinkii sadece iki yontemden yani dilbilgisi-geviri ve
iletisimsel yaklagimdan bahsetmektedir ve 6gretimin bir¢ok yoniine deginmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte kiiresel bakis agisindan ingiliz kiiltiiriine degindiginden
Harun’un haritasinin kiiltiirel yaklagimini begenir.

Tahmin: Dersler uzmanlasmak i¢in yeterli degildir. Esra’nin daha ¢ok dil 6gretimi
uygulamalarina ihtiyaci vardir. Alan egitiminin tarihsel gegmisini dikkate alarak ders
planlarini tekrar ele almasi ve diinya genelinde var olan degerini gelecek i¢in duyumsamasi
gerekmektedir. Esra, yontemlerin tartigmasin1 yaparken Richards ve Rogers’in kitabin
kullanir. Ogretmenlerin kendi deneyimlerini dgretimi gelistirmek i¢in yontemlere eklemeleri
gerektigine inanir. Tutarli, yetkin bir goriiniim yaratmak i¢in kisisel 6zelliklerinin en iyisini
dikkate almalidirlar. Esra kendisinden bir 6rnek verir: Bazen sabirsiz oldugunu ve bunun da
uzmanhgimi etkileyebilecegini sdyler. Ogrenicileri simifa getirdiklerine gore degil grenme
davranislarina gore degerlendirir. Ogretmen, sinif ortaminda dgrencilerin gegmisine, gelisim
ozelliklerine, ilgilerine dikkat etmeli ve kabiliyetlerini kesfetmelidir. Haritasin1 yorumlarken
dilbilimin, anlambilim ve ciimle bilgisini i¢erdigini sdyler; boylece onlar1 ayr1 ayri
gostermesine gerek yoktur.

Model Kurma: Esra’nin kavram haritasi, uygulamalardan ¢ok kuramlara dayanir. Izlencenin
sekillenmesinde anahtar bir rol oynayan 6gretmen egitimini alirken alan bilgisinin ve milli
egitim programinin sinifta uygulanabilecegini diisiiniir. Esra ingilizce Ogretmenligini iki ana
bashga ayirir: “Ogretmek” ve “dil”. Daha sonra “dil”i iki boliime ayirir: “Ingilizce” ve
“dilbilim”. Dil becerilerinden iki grup yapar: alict (okuma, dinleme) ve iiretici (konusma,
yazma). “Dil 6gretimi tarihi” baglig1 altinda yontemleri siniflandirir. Harun’un {iniversitedeki
smiflardan ayr1 olarak daha ayirt edici 6zellikte olanlar1 ekledigine dikkati ¢eker: Harun’un
haritasinda alan egitimi bilgisinin degisik bir yorumu goze ¢arpar. Harun’un 6zgiin bir model
kurdugunu sdyler; bu da onun kendi konumunu tekrar gézden gecirmesine yardim eder.

Eger {i¢ haritay1 karsilastirirsak {i¢ii de liniversitedeki 6gretmen egitiminde 6nceden
yapilandirilmis izlence bilgisini kullanir. On bilgi, yansitici siireci baslatmak i¢in dnseziyi
saglar. Fakat alan bilgisi iizerinde dururken 6gretmen adaylari, izlence iizerine ¢alismalarini
iist anlam tliretme seviyesine tasirlar. Seval ve Esra kuramdan uygulamaya geciste anahtar
olan 6gretmek ve 6grenmek yonlerini vurgularlar. Yaklasimlar1 yeni yapilandirmaciliga
dayanir; fakat 6gretim icin yapisal yontemleri izlerler. Once ihtiyaca gére gegerli bir
yaklagim segilir; daha sonra uygulamasinin anlamli olabilecegi hedef topluluga uygulanir.

E Transnational Curriculum Inquiry 7 (1) 2010 http://nitinat.library.ubc.ca/ojs/index.php/tci



Okten & Tochon: Izlence Haritalandirmasi ve Egitsel Saglarliklar 70

Sonunda da beklentiler ve sonuglar hedeflere gore degerlendirilir. Seval ve Esra, her ikisi de
ogretmenlik egitimleri sirasinda gordiikleri onceden bi¢cimlendirilmis yapiya odaklanirlar.
Kendilerinin 6zel, kisisel yorumlarina erismek i¢in yeteneklerini kullanmazlar. Buna kars1
olarak Harun’un i¢ konusmasi ona “kendi gostergeselligi”nin yan sira kiiresellesme bigimi
anlaminda da yardim eder (Petrilli, 2003). Harun’un haritasi, bilinen alan bilgisinden uzak
goriinse de, Harun {ist anlam tiretmenin en yiiksek seviyesini gosteren kiiresel gosterimler ve
baglantilarla sosyo-kiiltiirel bir yaklagimi incelikle dile getirir. Harun’un ele alisi, {ist anlam
iiretme siirecini digerlerine gore daha agiklayici gosterir. Oncelikle hakim olan anlayisin
geleneksel kavramlarinin disina gikar; bir siire diisiiniirken kendi Ingilizce Ogretmenligi
yaklagimini askida tutar; daha sonra bagkalar1 tarafindan kabul ettirilmis ingilizce dil
politikalar1 ve Ingilizcenin somiirgeci giicii iizerinde durur. Sonug olarak da devlet yonetimi,
ekonomi, egitim ve iletisim agisindan 6zgiin oneriler, kararlar verir. Harun’un iist anlam
iiretimi, bilgi cercevesini ¢izmeyi kapsar ve Ingiliz dili ve kiiltiiriine kars1 konumunu belirler.
Bu siire¢, uzmanlikla ilgili kendi izlence bilgisinin sorumlulugunu hissettirir. Boylece
Petrilli’nin (2004) adlandird1g1 “gdstergesel ilkeleri gelistirir.

irdeleme

Izlence Haritalarinin Degerlendirilmesi

Izlence Haritalarimn Yapilandirmaci Yaklagimi

Ingilizce’yi bir yabanci dil olarak dgretecek olan Tiirk 6gretmen adaylari arasinda izlencenin
gostergesel slireci arastirilmistir. Bu amagla izlence haritasini ¢ikarmak, alanin gostergesel
cercevesini ¢izmede yardimer olmustur ve boylece 6grencilere uzmanlagmada yol
gdstermistir. izlence bilgisinin haritasii ¢ikarmak, katilimcilara dgretilen alan bilgisini nasil
algiladiklarini, anladiklarini, olusturduklarini, yorumladiklarini ve zihinlerinde
somutlastirdiklarini (Tochon, 2000ab) sorgulama imkani tanir. Bu siirecteki geribildirim,
izlence igeriklerinin bicimlenmesindeki 6gretmen egitimi derslerinin 6nemli roliine 151k tutar.
Ogretmen egitiminin yapilandirmaci bakisi ile de uyumludur. Izlence haritalar;, Harun’da
oldugu gibi, 6gretmenin yapilandirmaci bakisini desteklerler. Gostergesel 6zellikleri ¢alisma,
isaret sistemlerinin farkindaligin arttirirken ve kodlarimi da ¢dziimler. Ogretmen adaylari,
farkinda olmadiklari kodlara gore isaretlere anlamlar yiiklerler. izlence bilgilerini
degerlendirip yorumlayan 6gretmen adaylari, daha dnceden 6grendikleri bilginin ifadeleri ve
iceriklerin degeri iizerine diisiiniirler. Boyle bir sorgulama siireci, izlence 6grenimini daha
anlamli kilar. Ogretmen adaylari, alan bilgisini tarafsiz, ayristirilmis bir baglamlar kiimesi
gibi edinmez; yorumlarla, karsilikli konusmalarla, igbirligiyle, eklemelerle, diizeltmelerle
kendi algilamalarin1 daha ¢ok olustururlar. Ayrica ortaklasa katkilarla yapilandirdiklar: yeni
bilgiye kendilerini uydururlar. Kendi izlencelerini yapilandirmak boylelikle bagintili bir siire¢
haline gelir: Her defasinda bilgi 6nceki 6rneklere eklenir; 6grenciler yeni yorumlarla
kendilerini uyarlarlar.

Bu yaklagim deneyime dayandigi i¢in sonug¢lanan bilgi, 6gretmen gelisimi i¢in bir
cergeve hazirlayan izlence haritasini ¢ikarmaya imkan tanidigi i¢in deneyimsel ve 6zneler
arasidir. Ciinkii izlence haritasi ¢ikarmak, diisiinceleri gorsel olarak birbirine baglar. Cizimi,
diistinceler ve durumlar arasindaki iligkilerin dogasini gostermeye katkida bulunur.
Anlamlarin ve varsayimlarin baglantilarini ve yakinsakliklar1 gdsteren bir yol haritas: sunar.
Izlence haritasi ¢ikarmak, bilginin diizenlemesi iizerinde duran uygulamacilara yardim
acisindan onerdigimiz bir yaklasimdir. Kavram haritas1 ¢ikarmak, her seviyedeki egitimin
kalitesini yiikselttigi icin Tiirk Milli Egitimi tarafindan tavsiye edildiginden (MEB TTKB
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Izlencesi, 2005), bu calisma hizmet 6ncesi baglamda daha diisiindiiriicii, yaratici, isbirlik¢i ve
uygulamaci yaklasimlara yol agarak bu yaklagim i¢in destekleyici veri sunar.

Géstergesel Izlence Haritasi Cikarmanin Yararlar:

Bu ¢aligmanin en 6nemli bulgusu, 6gretmen adaylarinin uzmanlik becerilerini gelistirmek
veya siif ortamlarinda ¢ikarimda bulunacaklari izlence bakis acilarini gelistirmek icin
izlence haritalarinin yetistirici araglar olarak kullanilabilmeleridir. Gostergesel harita
cikarmak, 6gretmen adaylari ile 6gretmen egitmenleri arasindaki iligkiyi kolaylastirdigindan
ogretmen adaylarinin alan bilgisinde neyin anlamli oldugunu hissetmelerini saglayan tegvik
edici bir yaklasim oldugunu kanitlamistir. Ayrica izlence haritasi ¢gikarmak, 6grencilere
ogrendikleri ve 6gretmek icin sectikleri konular arasindaki baglantiy1 gosterdiginden belli
basli kavramlarin edinimini anlam olusturma siireci i¢in gerekgeler saglayarak kolaylastirir.
Izlence haritalar1 ayrica, 6gretmen adaylarini kendi kisisel, akademik ve uzmanlik bilgileri
iizerinde diisiindiirterek aralarindaki yansitict uygulamalari agiga ¢ikarirlar. Ogretmen
adaylar1, dnceliklerinin baglantilarin1 beraberce tartigabilir; uzman olarak daha iyi
hazirlanabilir ve deneyimsizligin tehlikelerini aza indirgeyebilirler.

Izlence haritasini ¢ikarmak, bu 6gretmen adaylaria yasam boyu dgreniciler olarak
uzmanliklarini beslemek icin de yardim eder. Izlence olusturmanin, yorumlayici
kavramsallastirmanin bir bi¢imi oldugunu anlamaya baslarlar. Bir 6l¢iide tiretilmistir.
Peirce’iin bakis agisina gore deneme inanglari belirlemek icin dnemlidir. Izlence haritasi
cikarmak, 6grencilere kisisel diisiincelerini, beklentilerini, gegmisteki amaglarini ve
tenkitlerini gdzden gecirme imkani verir. Bireysel izlence haritasini gelistirme siireci,
ogrencilerin ne bildiklerinin farkina varmalarini arttirir; onlari alan bilgisinin uygunlugu ve
ise yararliligi, alan egitimindeki eksiklikleri, olas1 giidiileme eksikligi ve uzmanlagsmanin
biliylimesindeki 6z degerlendirme iizerine diisiinmeye sevk eder. Baslangicta 6gretmen
adaylari, kagit lizerine alan bilgisini yerlestirmede ve siniflandirmada zorluk cektiler.
Bununla birlikte bir okul y1l1 boyunca neyin 6gretilecegini belirleyen gelecegin uzmanlari
olarak kendilerini gérmeye basladilar. Ogretmen adaylar1 i¢in en belirgin etken, nitelikli
ogretmenler gibi davranma istegiydi. Kendileri i¢in “nitelikli §gretmen”in ne oldugunu
tanimlamak, onlar1 alanlarinin kavramlari iizerine diisiinmeye tesvik etti. Kendi bilgi
seviyelerini degerlendirirken stajyerlikleri i¢in esasl bir hazirlik olan alanin gelisimi {lizerine
diistincelerini ifade etmek tizere cesaretlendirildiler.

Bu ¢aligma, 6gretmen egitmenlerinin, izlence haritasi1 ¢ikarmay1 6gretmen adaylarina 6z
degerlendirme saglayarak ve olasi eksiklikleri belirginlestirerek uzmanlagtirmak i¢in bir
yansitici arag gibi kullanabileceklerini gosterdi. Bilgilerini haritalandiran 6grenciler,
gordiikleri derslerin igeriklerini ve islevlerini yeniden ¢ercevelendirir. Izlence haritas
cikarmak etrafinda gelisen konusmalarin meydana koydugu diger hususlar, kalabalik simif
etkinlikleri i¢in hazirlanmanin 6nemi ve hedef dilde 6gretmek i¢in gerekli dinleme ve
konusma becerilerini gelistirmektir. [zlence haritasi ¢ikarmak, hem dgretmen egitmenleri
hem de 6gretmen adaylari i¢in uzmanlik becerilerini ilerletmekte miikemmel bir aractir.
Izlence bilgisinin yapisi iizerine 6nemli sorular sorar. Ogretmen adaylari, alan bilgisini ve
yapilanmasinin arkasindaki iliskilendirmeyi birbiri ardinca siralamak i¢in uygun yollar
aragtirdilar. Saglarlik kavrami, ulusal izlencenin soyutta kalmadigini vurgulamak agisindan
yararlidir; fakat belirli anlamli konumlara ve 6gretildigi gostergesel ¢evrelere uyarlanmalidir.
Ayrica d6gretmen adaylari, ulusal programin ayrintili pargalarina 6ncelik taniyacak olan
izlencenin belirli yonleriyle kendi gostergesel konumlara ve saglarliklara sahiptirler. Izlence
haritas1 ¢ikarmak, boyle tercihler icin gerekgeleri incelemede ilgi ¢ekici bir yol oldugunu
kanitlamistir. Ogretmen adaylari, sezgisel arastirmanin (birincilik seviyesi) baslangic
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seviyesinden izlencenin belli basli nesnelerini tutarlilikla (ikincilik seviyesinde) dile getirmek
icin yonlendirildiler. Diislince ve eylemdeki uzmanlik sahalar1 gibi alan1 yeniden
cercevelendirmelerine yarim eden kuramsal bir biitiinliige dogru bu izlence kavramlarini
tasimaya basladilar. Biitiin bu siire¢, sadece 6gretmeyi ve 6grenmeyi amaglamayip ayrica
onlara “derinlemesine egitim” zevkini de vermistir (Tochon, 2008).

Izlence Bilgisinin Yapilanmasi

Bu caligmada biz, izlence haritas1 ¢ikarmayi, bir {ist gostergesel siire¢ ve ¢izim ve uzlagsmanin
¢oklu asamalarini igeren gdstergeler arasi gegis siireci olarak inceledik. Izlenceler, toplum
icin anlamlar1 yerlestirmeyi amaglayan otoriteyi gdstermeye meyillidir. Tiirkiye’deki
kurumlardaki ortak kani, anlam yapilanmasi 6grencilerin zihinlerinde gelisebilir; fakat
ogretmenin zihninde kararli ve kurala uygun olmalidir. Ogretmen, egitimini kavramlari ya
aktarimlarina ya da yansitici yapilandirmalarina izin verecek sekilde somutlastirmak icin alir.
Bourdieu (2001) bdyle bir benimsemenin sosyo-kiiltiirel mirastaki okul zorunlulugun bir
parcast olduguna dikkati ¢eker. Bu calismanin da gosterdigi gibi bilgi, bildirisim siirecinden
daha biiyiiktiir. Bilginin se¢imi ve islenisi kimlik siire¢lerinden ileri gelir.

Ornegin Harun gretilen alan bilgisinin sosyo-kiiltiirel bir bakis acisina sahiptir. Bu da
onu, diger arkadaslarindan kesin bir bicimde ayirir. Haritasini digerleriyle karsilastirdiginda
bagtaki bakis agisinda ilgili olabilecek bazi yontemsel boyutlar1 gézden kagirdiginin farkina
varir. Arkadaglartyla gériismesine ragmen siyasi yaklagimini, izlenen digsal onermelerdeki
degisimleri gosteren baska tutumlarla tamamlamaya karar verir. Zamanla modelleme siireci,
Harun i¢in kendinin izlenceye ait tutumlarini gittikge belirledigi doniisiim olur.

Diger taraftan Seval’in diisiincesi, belirlenmis bilgiye dayanmaktadir: Ogretmenlik
egitimi dersleri sirasinda aldigi bilgiyi oldugu gibi kabul etmektedir. Bu tutum, onun,
Harun’un yenilik¢i goriislerini tam okumasini engeller. Bu goriisleri, 6gretici sdylemde
gerekli goriilen yontemlerin bakis agisindan yetersiz gorse de dil politikalarini ve bilginin
toplum bilgisini inceler. Bu agidan Seval, kavrayisin birka¢ asamasindan baska fazla bir tam
anlamlandirma siireci gostermez. Ogretilen alan bilgisiyle uygunluk agisindan Esra’nin daha
iyi dile getirdigi kanisina varir.

Esra, dilin konumu ve insanlarin belirli dil uygulamalarinin sosyal degerlendirmesini
nasil algiladiklar1 ve yarattiklari iizerine diisiiniir. Anglo-Sakson diinyasinin ekonomik
giiciiyle yakindan ilgili olan Ingilizce’nin simdiki konumunun bir giin gelip degisebilecegini,
on veya yirmi yil igerisinde kismen kaybolabilecegini fark eder. Esra, daha iyi kavrar ve
sectigi alan bilgisi, sosyal gosterim ve bilgi kurami meselesidir. Daha sonra Harun haritasini
gdzden gegirirken Esra, onun haritasinda gosterdigi Ingiliz kiiltiirii iizerine kiiresel bir bakisa
sahip oldugunu goriir ve bu da Esra’nin kendi haritasini tekrar ele almasina yol agar.
Harun’un tarihi kavramsallagtirmasiyla bu etkilesim, onun bakisini yontem derslerindeki
yonlendirmeden farkli olarak yeniden gercevelendirmeye yoneltir. Fakat bir Ingilizce
ogretmeni olarak ne yapacaginda neyin 6nemli olduguna daha iyi uyacaktir. Bu ii¢ 6gretmen
adayiin tam anlamlandirma siireciyle acikliga kavusur ki izlence, kavramsallastirma ve
cizimle ilgili oldugu kadar paylasilan deneyimle, eylemle ve insancillikla da ilgilidir.

Yapi/temsilcilik ikileminin devimsel ortaya ¢ikigini inceledik. Ogretmen adaylarinin,
alan bilgilerini 6zgiin bir sekilde tekrar kavramsallagtirirken, izlence haritalarinin yapisinin,
anlamlandirma acisindan higbir sekilde tamamlanmayarak nasil gelistigini gézlemledik. Okul
baglaminda kavramlarin donistiiriilme tarzi, 6grencilerin 6grendiklerini kisisellestirmede
neden basarisiz olduklarini agiklar. Ogretmen adaylari siklikla bu egilimi sergilerler. Bu
caligmanin da gosterdigi gibi 6gretmen adaylari, bilgiyi kendilerinin uzman yasantilarinda
eyleme gegmenin etkin ve islevsel bir yolu olarak goriirler. Etkinlik miti, degerlendirmenin

E Transnational Curriculum Inquiry 7 (1) 2010 http://nitinat.library.ubc.ca/ojs/index.php/tci



Okten & Tochon: Izlence Haritalandirmasi ve Egitsel Saglarliklar 73

altin1 ¢izen degerleri gizler. Degerlendirme bir deger bigme siireci ve neyin iyi egitim
oldugunu durumsallastiran 6nceki bilgiye yol acan gostergesel siirecin diizenlenmesidir.
Cizim siireci lizerine egilmek, 6gretmen adaylarina yansitici elestirel diisiinerek okullagsma
icin bilgi liretimini anlamalarina yardim eder.

Sonug¢

Ogretmen adaylarmin izlence algisi, sosyal alt tabaka ve deneyimlerine gore farklilik
gosteren degerlere dayanir. Degerlendirme siirecinin egitim i¢in ne kadar merkezi oldugunu
anlayabilirsek gostergesel incelemenin de egitimsel amaglarin gostergesel ifadelerle nasil
anlagilabilecegini gosteren degerli bir ara¢ oldugunu anlariz. Ornegin, 6gretmen adaylar
elektronik haritalarinda izlencelerini tasarlarken alan bilgisi 6gretimi anlayislarini yeniden
yapilandirma ve yeniden kavramsallagtirma egilimindedirler. Bu izlence yapilandirma bigimi,
okullarda &gretilebilen bir modeldeki uygulamalari ve degerler sira diizenini, se¢imini, sosyo-
kiiltiirel ve siyasi secimleri iceren anlami uzlastirma gabasidir. Izlence haritasi ¢ikarmak,
aday uygulamacilar arasinda izlence seceneklerinin aydinlatilmasina yol acan degerlerin ve
onsezilerin gozlenip tartisilabildigi ilgi gekici bir arag olabilir. izlence haritasi ¢ikarmayi bir
amag olarak degil de bir siire¢ olarak goérmek, kisisel bilgiyle alan bilgisinin nasil olumsuz bir
hale getirildigini agiklamaya yardim eder.

Izlence haritasi ¢cikarma siirecine eslik eden goriismeleri gdzlemledigimizde dgretmen
adaylarinin, izlenceye kendi 6gretim uygulamalarina dayanan gostergesel konumlari
aragtirmada dnceki bilgi ve birikimlerinden yararlandiklarini gérdiik. Izlence haritast
cikarmak, 6grencilerin kendilerini rahat hissettikleri alan bilgisi konumlariyla yapilan
saglarliga ve secime dayanmaktadir. Ogretmen adaylari iin izlence alismak zorunda
olduklar1 kavramsal konumlara sahiptir. Ogretmen adaymnin gostergesel arastirmasi, izlence
haritas1 ¢ikarmanin neden yardimci bir siire¢ oldugunu gdsteren saglarliklarin kesfi gibi
goriilebilir. Saglarliklar algilayicidan ayri olarak diisiiniilemez, fakat daha ¢ok anlam
olusturma siirecindeki etkilesime isaret eder. Izlence, bu saglarliklarmn nasil kullanilacagini
bilen d6gretmenler i¢in uygun olan etkilesimsel yapilandirmalar: destekler. Boylece Peirce’ten
beri incelenen gostergesel bakis acisi, saglarlik kurami, 6grencilerin izlenceye nasil anlamlar
ve islevler yiiklediklerini ve kavramsal konumlarini etkilesimle nasil yapilandirdiklarini
cozmeyi saglar.

Ozetle, 6gretmen adaylar1 kararsizliklarini ¢dziimlemeye calisirken senaryolar olusturup
olas1 agiklamalar One siirerek Onsezilerini izlerler, ipuclarini arastirirlar. Hangi belirtilerin
onemli ve giivenilir oldugu, hangilerinin ilgisiz oldugunu bulma yeteneklerini gelistirirler.
Deneyimleri anlamli kilan gostergelerin iliskilendirilmesi, kavramsallastirma siirecinin
baslangicidir. Diisiinceler akil ile iliskilendirilip degerlendirilir. Ogretmen adaylar1 kavram
haritalarini birlikte karsilastirirken inanglarini sorgularlar, iclerinde sliphe uyanir ve tekrar
kavramsal tanimlama yapmak durumunda kalirlar. Gostergesel arastirmanin anlatimlari
olarak saglarliklar1 ¢ézlimlemek, izlence tasarlanirken yapilan segmenin kavramsal
siireclerinin ve anlamlarmin agiga ¢ikmasina yardim eder. Ogretmen adaylari, inanglarini,
secici olarak karar vermeyi &n gdren izlence haritasi ¢ikarma siirecinde belirler. Ogretmen
adaylari, tam anlam {iretme diye adlandirdigimiz, kendi anlamlarin1 kendileri olusturmak
zorunda olduklar1 doniistimsel bir siirece yonlendirilirken izlence haritalandirma isaretleri,
baslangigta deneyimleri anlamlandiran gostergesel 6zelligi olan bir iligkilendirme bigimi
sunar. Birinin kendi gostergesel iliskilendirmesini alan bilgisi ¢er¢evesinde anlamak, onun
egitimsel sorgulamasini da belirtir.
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